SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 4/2020-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. januara 2020 v senéte
zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a sudcov Rastislava KasSaka (sudca
spravodajca) a Milo$a Madara predbezne prerokoval tistavna staznost’ stazovatela ||l
.5 5

. 0 cci namietaného porusenia jeho zakladnych prav
podla &l. 46 ods. 1, 2 a 3 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu
Spisskd Nova Ves sp.zn.4 Nt 14/2014 z 19. septembra 2018, ako aj postupom,
ktory predchadzal  jeho vydaniu, a  uznesenim  Krajského sidu v KoSiciach
sp. zn. 7 Tos 101/2018 z 22. novembra 2018, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho

vydaniu, a takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost || | | I o d micta.

2. Ziadosti | o ustanovenie priavneho zistupcu v konani pred

Ustavnym stidom Slovenskej republiky nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

14. marca 2019 doru¢ena ustavna staznost ||| GGG
N (dalej len
»stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich zédkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1,2 a 3
a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) aprava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Okresného sudu Spisskd Nova Ves (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 4 Nt 14/2014
z 19. septembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu‘), ako aj postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu, a uznesenim Krajského siudu v KoSiciach (d’alej len
,»krajsky sud*) sp. zn. 7 Tos 101/2018 z 22. novembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
krajského sudu“), ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Ustavna staznost
bola doplnend podaniami staZovatela dorucenym ustavnému sudu 2. augusta 2019

a 28. oktobra 2019.

2. Vec stazovatel'a bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni
dodatku €. 1 schvéleného 16. oktobra 2019 prerozdelend ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov a 17. oktébra 2019 pridelend sudcovi
spravodajcovi Rastislavovi Ka$§dkovi a v zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 Rozvrhu prace
Ustavného studu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020
bola predbezne prejednand v prvom senate ustavného sidu v zlozeni Jana Baricova

(predsednicka senatu) a sudcovia Rastislav Kassak a Milo§ Mad’ar.

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal okresnému sudu
navrh, ktorym sa domdhal povolenia obnovy konania v trestnej veci vedenej

okresnym sudom pod sp. zn. 3 T 6/97, ktora bola pravoplatne skon¢ena rozsudkom



z 13. februdra 1997, a trestnej veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 5 T 142/97, ktora
bola pravoplatne skoncena rozsudkom z 10. marca 1998. Okresny sud rozhodol napadnutym
uznesenim tak, Ze navrh staZzovatel’a na povolenie obnovy konania zamietol, pretozZe nezistil
podmienky obnovy konania podl'a § 394 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*).

4. Stazovatel podal proti napadnutému uzneseniu okresného sudu staznost,

ktora bola napadnutym uznesenim krajského sidu zamietnuta.

5. Stazovatel tvrdi, Ze on povodne takyto navrh nepodal, aviak zaroveri dopiia,

Ze na vyzvu okresné¢ho sudu oznamil, Ze na jeho podani trva.

6. Stazovatel pred Ustavnym sidom poukazuje na skutocnost, Ze v jeho veci
rozhodoval zaujaty sudca, ked' | |} S rozhodoval najskor o uznani cudzieho
rozhodnutia (rozsudok krajského sudu sp. zn. Ntc 4/06 z 3. aprila 2006), ako aj o ndvrhu

na povolenie obnovy konania (napadnuté uznesenie krajského sudu).

7. Stazovatel’ povazuje za novu skutocnost’ pre ucel povolenia obnovy konania to,
ze ,, krajsky sud nepostupoval v sulade s § 517 ods. 2 a nereSpektoval ani ustanovenia § 36
a39 ods. 1 Tr. zdk. ucinného do 31.12.2005 a teda, Ze vobec uznal povodny trest
z rozsudkov Ceskej republiky”. To znamena, Ze v zmysle § 39 zakona &. 140/1961 Zb.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov mu mohol byt uloZeny celkovy maximalny
trest 15 rokov, o vSeobecné stidy nereSpektovali, ked’ uznali cudzie rozhodnutie, a tym jeho

trest prekro€il zdkonnt 15-ro¢n hranicu.

8. Na zdklade skutocnosti uvedenych v Gstavnej staznosti stazovatel Zziada,
aby ustavny sud nalezom vyslovil porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,2 a 3
a ¢l. 49 ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného stdu,
ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a napadnutym uznesenim krajského studu,

ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, zrusil napadnuté uznesenia a vec vratil



okresnému sudu na d’alSie konanie. StaZovatel sa domaha aj priznania primeraného

finan¢ného zadost’'u¢inenia v sume 200 000 €.

9. Stazovatel' taktieZ poZziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred ustavnym studom.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tGstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

11. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podla ¢l. 46 ods. 2 tustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt

vylucené preskimanie rozhodnuti tykajticich sa zdkladnych prav a slobod.

13. Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

14. Podla ¢l. 49 ustavy len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym cinom

a aky trest, pripadne in¢ ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.



15. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

16. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov (d’alej len ,,zdkon o Uistavnom stude*).

17. Podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

18. Podl'a § 56 ods. 2 zékona o Ustavnom sude Ustavny sid moZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

19. Z § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom stude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani staznosti je okrem iné¢ho posudit, ¢i tito nie je zjavne
neopodstatnena. Podl'a ustdlenej judikatiry tstavného sidu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok

vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym



pravom, porusSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred organom verejne;j
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ
porusoval uvedené zikladné pravo, pretoZze uvedena situacia alebo stav takito moZnost’

realne nepriptstaju (IV. US 16/04, II. US 1/05).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.1 K namietanému porusSeniu prav staZovatela napadnutym uznesenim

okresného sudu, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

20. Z ¢1. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém tUstavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, priCom ochranu zakladnych
prav aslobdd poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo (,,ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std*) a Gistavny sud az subsididrne.

21. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze ustavny sid poskytuje ochranu zakladnym
pravam a slobodam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny sud sa pri skimani podmienok konania o staznosti riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy s ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Ustavnost’. Preto
je ochrana zakladnych prav a slobdd poskytovand ustavnym stdom prostrednictvom
ustavou azdkonom o Gstavnom sude upraveného konania o staznosti subsidiarna
anastupuje az vtedy, ak o tejto ochrane nerozhodujii vseobecné sudy (II. US 13/01,
IV. US 102/09). Ak tstavny std pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel
sa ochrany zakladnych prav alebo slobod méze domoct vyuzitim jemu dostupnych
au¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takato staznost’ odmietnut

(1. US 20/02, TI1. US 152/03).

22. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ vyuzil svoje pravo podat’ proti napadnutému
uzneseniu okresné¢ho sudu, ako aj postupu, ktory predchédzal jeho vydaniu, staznost,

o ktorej bol oprdvneny a aj povinny rozhodnut krajsky sud. Pravomoc krajského sudu



rozhodnat’ o staznosti stazovatela v danom pripade nepripiiSta mozZnost’ Ustavného sudu
rozhodovat’ o napadnutom uzneseni okresného sudu a postupe, ktory predchadzal jeho
vydaniu, ked’Ze predmetna staZznost’ predstavuje ucinny opravny prostriedok ochrany prav
staZzovatela. Vzhl'adom na tato skutoCnost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani
ustavnu st'aznost’ v tejto ¢asti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o istavnom sude

pre nedostatok svojej pravomoci.

III.2 K namietanému poruseniu oznacenych priav napadnutym uznesenim

krajského sudu, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

23. Stazovatel’ pred ustavnym sudom namieta, Ze uznanim cudzieho rozhodnutia mu
bol uloZeny trest nad vtedy maximdlnu zdkonom stanovenu 15-ro¢nt hranicu (1) a Ze v jeho
veci rozhodoval zaujaty sudca, ked’ ten isty sudca rozhodoval jednak o uznani cudzieho

rozhodnutia, ako aj o ndvrhu na povolenie obnovy konania (2).

24. Ustavny sud pre Gcely postdenia opodstatnenosti ustavnej staznosti preskumal
napadnuté uznesenie krajského sudu a aj napadnuté uznesenie okresného sudu,
ato s poukazom na ustdleny pravny nazor, podla ktorého rozhodnutie sidu prvého
a druhého stupiia nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08,
IV.US 372/08, IV.US 320/2012), pretoze prvostupiiové a druhostupiiové konanie
z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfia
aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti v§eobecnych stidov (prvostupiiového
aj druhostupniového), ktoré boli vydané v priebehu prisluSného sudneho konania

(IV. US 350/09).

25. Okresny sud v napadnutom uzneseni k ndmietke stazovatela o vySke jemu
uloZzeného trestu uviedol: «Odsudeny v podstate celym podanym navrhom poukazuje
a napada zdkonnost a spravnost rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. Ntc 4/06
zo dna 3.4.2006, s ¢im spdja vSetky svoje vyhrady. Okolnosti uvadzané odsudenym suvisiace
s tymto konanim vratane celkovej vymery trestov jemu uloZenych trestov nie su pravne

relevantné pre posudenie rozhodovania o podanom ndvrhu na obnovu konania,



pretozZe nesuvisia so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi v trestnych veciach
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 3T 6/97 a Okresného sudu Spisska Nova Ves
sp. zn. 5T 142/97, a teda nesplitajii podmienky na povolenie obnovy v tychto veciach tak,
ako to predpokladad ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. poriadku. ESte nad ramec k okolnosti
uvadzanej odsudenym, Zze mu md byt prave vo veciach tunajsieho sudu uloZeny jeden
suhrnny, resp. uhrnny trest tak, aby mal celkovu vymeru uloZenych trestov 15 rokov
(vratane uznaného cudzozemského rozsudku) sud dodava, Ze ukladanie suhrnného ako
aj uhrnného trestu md zakonné podmienky, ktoré v danom pripade jednoznacne nie su dané
a neriadi sa podla toho, ktory trest je vvkonany a ktory nie je. Taktiez s tym suvisiaci navrh
na zjednotenie, resp. zmenu trestov a urcenie spolocného sposobu vykonu postupne
uloZenych trestov Okresného sudu Spisska Novd Ves sp. zn. 3T 6/97 a Okresného sudu
Spisska Nova Ves sp. zn. 5T 142/97, ktorym sa v postate odsudeny stile domaha uloZenia
jedného trestu vo vsetkych veciach, kde ma, resp. mal nariadeny vykon trestu
(okrem trestnych veci tunajsieho sudu aj trestnej veci Krajského sudu v KoSiciach) nema
opodstatnenie v suvislosti s rozhodovanim o povoleni obnovy konania, pricom spolocny
sposob vykonu trestov odnatia slobody, ako iny procesny institut, mu uz bol pravoplatne

urceny uznesenim Okresného sudu v ustave Trencin zo dia 5.4.2007 sp. zn. 6Nt/23/2007.»

26. Krajsky sud, zohladnujuc namietky stazovatela uvedené v jeho st'aznosti
proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu, sa v napadnutom uzneseni s ddévodmi

uvedenymi okresnym stidom v celom rozsahu stotoznil a v podrobnostiach na ne odkézal.

27. Ustavny sud po preskimani odévodnenia napadnutych uzneseni konstatuje,
ze so stazovatelom uplatnenou namietkou tykajucou sa vysky jemu uloZeného trestu
sa krajsky std, hoci iba odkazom na oddévodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu,
v okolnostiach tejto veci dostatoénym a Gstavnopravne akceptovatelnym sposobom

vysporiadal.

28. Ak mal stazovatel’ vyhrady k spradvnosti a zadkonnosti rozsudku krajského sudu
sp. zn. Ntc 4/06 z 3. aprila 2006 o uznani cudzieho rozhodnutia, tieto mal uplatnit

v opravnom prostriedku smerujucemu proti oznacenému rozsudku. Navrh na obnovu



konania vo veciach vedenych na okresnom sude pod sp. zn. 3 T 6/97 a sp. zn. 5 T 142/97
vSak takyto opravny prostriedok nepredstavuje, ako na to spravne poukézali okresny sud

1 krajsky sud.

29. Pokial’ ide o ndmietku stazovatela spocivajucu v tom, ze v jeho veci rozhodoval
zaujaty sudca, ustavny sud konsStatuje, Ze ak tento sudca rozhodoval o uznani cudzieho
rozhodnutia a neskoér o ndvrhu na povolenie obnovy konania v inych trestnych veciach
stazovatela, nemdze byt povazovany za sudcu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni

v zmysle § 397 ods. 2 Trestného poriadku.

30. Ani tato namietka stazovatela tak nemoZzZe spochybnit’ ustavni udrZatelnost

napadnutého uznesenia krajského stdu.

31. Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
Ze Cast’ ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel’ namieta porusenie svojho zékladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim krajského stdu, ako aj postupom,
ktory predchddzal jeho vydaniu, je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

32. Rovnako bolo potrebné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent aj Cast’ Ustavnej
staznosti, ktorou stazovatel’ namieta poruSenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,
kedze na konanie o navrhu na povolenie obnovy konania sa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nevztahuje (I1I1. US 223/2017, IV. US 108/2014, 1. US 227/2013), pretoze osobu, ktora bola
pravoplatne odsudend a poziada o obnovu konania, uZ nemozno povazovat za osobu
»obvinenu z trestného ¢inu“ v zmysle ¢l. 6 dohovoru (rozhodnutie o prijatelnosti vo veci

Franz Fischer proti Raktsku zo 6. 5. 2003, staznost’ ¢. 27569/02).

33. Ustavny sud ako zjavne neopodstatnent odmietol aj &ast’ Gstavnej staZznosti
tykajtiicej sa namietaného porusenia zdkladného prava stazovatela podl'a €l. 46 ods. 2 ustavy

napadnutym uznesenim krajského sudu, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,



ked’Ze tento Clanok sa aplikuje na pripady, v ktorych stazovatelia namietaji ukratenie
na svojich pravach rozhodnutim organu verejnej spravy, nie vSak stdom v trestnom konani,

ako to je v pripade st'azovatel’a.

34. Pokial ide o stazovatelom namietané porusenie jeho =zakladnych prav
podla Cl. 46 ods. 3 a €l. 49 Gstavy napadnutym uznesenim krajského stidu, ako aj postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu, tejto Casti Uistavnej staznosti chyba akékol'vek, hoci len
minimalne odoévodnenie, a preto ju bolo potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. c)

zakona o Gstavnom sude pre nedostatok nalezitosti ustanovenych zdkonom.

35. Stazovatel' taktiez poziadal ustavny std o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred Gstavnym sudom.

36. Podla § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom side navrhovatelovi, ktory poziada
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom, ustavny sid moze
ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odévodiuji majetkové pomery navrhovatela a nejde

o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

37. Ustavny sud konstatuje, Ze nemohol vyhoviet’ Ziadosti staZovatel’a o ustanovenie
pravneho zastupcu na zastupovanie v konani pred ustavnym stdom, pretoze uz uvedené
nedostatky podmienok prijatelnosti Gstavnej staznosti su takej povahy, ze by ich nebolo
mozné odstranit’ ani potom, ak by ustavny sud ustanovil stazovatelovi kvalifikovaného

pravneho zastupcu.
38. Ked'ze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu

v konani pred ustavnym sudom, Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu

ustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).
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39. Vzhladom na odmietnutie uUstavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'aZzovatel'a uvedenymi v navrhu na rozhodnutie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. januéara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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